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Zukunftsvisionen der KI:
W iinschbare und realistische Wirkungen auf die L ebenswelt

I pke Wachsmuth, Universitét Bielefeld

Mit den hier vorgetragenen Ausfuhrungen berichte ich Uber die Téatigkeit derjenigen Arbeits-
gruppe in unserem Diskursprojekt, die sich mit méglichen Auswirkungen zukinftiger Kl-
Systeme auf die Gesdllschaft auseinandersetztl. Ging esin einem Teil des Diskurses vor allem
um die gegenwértigen Entwicklungen der Kl und um ihre kritische Reflexion, soll der
Ausgangspunkt fir diesen Beitrag die Frage sein: Was ist eigentlich fur zukinftige Entwick-
lungen wiinschbar, und sind nicht technische Innovationen nicht nur vom Standpunkt des
Denkbaren, sondern auch des Wunschbaren bzw. des Gewinschten zu diskutieren? Die
Vorhersage zukinftiger Entwicklungen und ihrer Auswirkungen ist schwierig, wenn nicht
unmaglich. Wenn man sich aber Gberlegt, aus welchen Richtungen kommen denn Wiinsche,
was sind Leitvorstellungen und Motivationen der Beteiligten, dann kann man vielleicht eher
erkennen, wohin die Entwicklungen laufen kénnten.

Eine weitere Bemerkung will ich vorausschicken: Wir diskutieren hier zu einem Tell fiktive
Szenarien, von denen man bei realistischer Einschétzung sagen méchte, "so kommt das alles
sowieso nicht". Allerdings erkennt man doch in dem, was in den Medien tber Kinstliche
Intelligenz geschrieben wird, dal3 ein grof3er Bedarf besteht, sich mit solchen Zukunftsvisionen
—diejain viden Falen mit bereits begonnenen oder geplanten Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten entstehen — auseinanderzusetzen. Selbst wenn wir also von einem Insiderstandpunkt zu
erkennen glauben, dal? manche der grof3en Entwirfe nicht oder nur mit grof3en Abstrichen
erfolgreich sein werden, erscheint es mir sinnvoll zu fragen, wie wére denn eigentlich eine
Gesellschaft mit "intelligenten” Maschinen, um sich anhand der Implikationen des Denkbaren
mit dem Winschbaren zu befassen. Mein wiederholt vertretener Standpunkt ist dabel, daf3
K unstliche Intelligenz eine besondere Herausforderung fur die Zukunftsgestaltung darstellt und
dal’ " Zukunft" keine passive Angelegenheit sein sollte, in die man sich treiben |&3, sondern dal3
die informationstechnische Zukunft mit KI aktiv zu gestalten ist. Denn die Richtungen, in die
sich die Zukunft durch Kunstliche Intelligenz entwickeln kdnnte, sind nicht vollig zufalig,
sondern sie werden geleitet von mehr oder weniger expliziten Spekulationen der an der Tech
nikentwicklung Beteiligten und ihrer Auftraggeber in Politik — auch Militar — und Wirtschaft.
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Ich mdchte nun zunéchst einige statements aus unserem Zukunftsdiskurs aufgreifen. Zuerst
einmal hatten wir Schwierigkeiten, Kinstliche I ntelligenz von entwickelter Informati onstechnik
abzugrenzen. Und diesist vielleicht auch schwer zu trennen, denn Techniken, die im Gebiet der
Kl entstanden sind, sind in vielen Fallen Ausgangspunkt i nformationstechni scher Innovationen
gewesen (bei spiel swei se objektorientierte Programmiermethoden, dieu.a. eine Basis heutiger
Benutzungsoberfléchen bilden). Wegen dieser grundsétzlichen Schwierigkeiten haben wir fir
unsere gegenwartigen Uberlegungen die folgende Arbeitshypothese an den Ausgang gestellt:
Unter "entwickelter Kiinstlicher Intelligenz" wollen wir Systeme verstehen, die tiber kognitive
Komponenten verfiigen, die also beispielsweise Sensoren fur optische und akustische Wahr-
nehmung haben, die solche Sensordaten verarbeiten konnen, die zu Schlul¥folgerungen fahig
sind, die heuristische Probleml dsestrategien entwickeln und die derartige Fahigkeiteninsgesamt
in einem System integrieren. Wir beziehen uns also auf das, was man heute mit dem Stichwort
"autonome Systeme" belegt, Systeme, die —mit Abstrichen — @hnlich wie der Mensch mit einer
AulRenwelt kommunizieren und interagieren.

Mit diesem Ausgangspunkt haben wir dann gestaffelte Entwicklungsstadien betrachtet —fiktive
Stadien mit alen VVorbehaten Uber ihr tatsachliches Eintreten — und uns gefragt, angenommen,
es kdme so, was waren die Implikationen? In unserem Diskurs wollen wir also keine Aussagen
darliber machen, was kommt, sondern die Frage diskutieren, "was wére wenn?".

 FUr das erste Stadium haben wir angenommen, dal3 Maschinen, die von Menschen ent-
sprechend programmiert worden sind, intellektuelle Routinetétigkeiten tbernehmen kdnnen.
Dazu gehoren einerseits klassische Expertensysteme, wie sie beispielsweise in der technischen
Diagnostik bereits eingesetzt werden, des weiteren etwa maschinelle Systeme, die umfangreiche
Mefkdaten intelligent auswerten, indem sie beispielsweise Regularitdten abstrahieren; auch
hierfir hat sich der Einsatz gegenwaértiger Techniken bereits as tragfahig und nitzlich
erwiesen.

* FUr das zweite Stadium — fUr uns denkbar in den nachsten dreif3ig Jahren — galt folgender
Gedanke: Wenn gegenwartig projektierte Forschungsarbeiten erfolgreich sind, was wére dann
als neue Qualitét zu erwarten? Hierfir haben wir angenommen, dal3 Maschinen in grof3erem
Umfang selbstandig aus Beobachtungen, die sie vermége ihrer Wahrnehmungskomponentenin
ihrem Gegenstandsbereich anstellen, Wissen ansammeln; sie kbénnen auch unscharfes Wissen
verwerten und eigene Fehler diagnostizieren. Diesist sicherlich heute kaum auch nur ansatz-
weise moglich; esist aber in Projektplanen derartiges vorgesehen.

* Fir das dritte Stadium — Uber dreil3ig Jahre hinaus extrapoliert — haben wir spekulativere
Zukunftsvisionen einbezogen, die annehmen, dal3 Maschinen nur noch teilweise determiniert
sind, dal3 sie Situationen, mit denen sie konfrontiert sind, absichtsvoll verbessern und umge-
stalten kénnen, indem sie aus sich selbst al's Reaktion auf die Einwirkung der Umwelt kreatives
Verhaltenzeigen (etwa durch Strukturbildung und Selbstorganisation), dal3 sie Spontaneitét,
Zielstrebigkeit und Sensibilitét besitzen kdnnen.
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Ich betone noch einmal, wir haben diese hypothetischen Stadien einer entwickelten KI — die
durchaus abgeleitet sind aus gegenwartig diskutierten Zukunftsvorstellungen — als ein fiktives
Szenario angenommen, und wir haben die damit verbundenen Entwicklungen nicht in Erwar-
tung ihres wahrscheinlichen Eintretens als vielmehr hinsichtlich ihrer Implikationen und ihrer
Winschbarkeit betrachtet. Auch wenn die Moglichkeit der im dritten Stadium angesprochenen
Entwicklungen mit Skepsis betrachtet wurde, darf nicht Gbersehen werden, dal? derartige Zu-
kunftsvisionen durchaus Einflufd auf Entscheidungstrager, etwa hinsichtlich der Finanzierung
von Forschungs- und Entwicklungsprogrammen nehmen konnen. Der Punkt, um den es mir
hier geht und der unsere spekulativen Uberlegungen legitimiert, ist der folgende: Wenn auf-
grund von projektierten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten in breitem Umfang auf ent-
sprechende Ziele hin gearbeitet wird, entstehen verwertete Teilergebnisse, und dann ist die
Zukunft ein Stiick weit anders, als wére sie nicht von einer solchen Vision "gezogen" worden.
Beispiele wie SDI haben gezeigt, dal’ bestimmte Leitvorstellungen kaum zuriicknehmbare
Auswirkungen haben, auch wenn die Visionen nicht im vollen Umfang erreichbar sind. Thr
Einflur’ auf mdgliche Zukunftsentwicklungen darf also nicht unterschétzt werden.

Die Fragen, mit denen wir uns in diesem Szenario auseinandergesetzt haben, haben sich
zunéchst einmal vornehmlich auf mogliche Veranderungen der Arbeitswelt bezogen; also etwa:
Wird eine umfangreiche Neubewertung gegenwartiger Qualifikationeneintreten?WelcheArbeit
bleibt dem Menschen vorbehalten und wie wird sie dann bewertet? Verfallt beispielsweise ein
Teil der Qualifikation des Ingenieurs? Werden sich grundsétzlich neue Strukturen in der
Arbeitswelt entwickeln? Bilden wir noch zeitgemald aus?

Aus unserem vorgel egten Bericht2 mochte ich dazu die folgenden Uberlegungen herausgreifen:
Die technol ogische Weiterentwicklung kommt nicht von heute auf morgen Gber uns, pointiert
ausgedriickt wird sie nicht Uber eine mehr oder weniger wehrlose Sozialgemeinschaft quasi
"ausgegossen”, sondern sie findet auf dem Umweg Uber die oft mihsame und langwierige
Produktentwicklung Eingang in gesell schaftliche Wirkungszusammenhénge— nach Prinzipien
der Markterschlief3ung, Akzeptanz und der allmahlichen Anpassung von Arbeitsorganisation
und Arbelitsteilung. Soziale Systeme haben seit der Industriellen Revolution weitgehende Auf-
nahmefahigkeit fur technologischen Fortschritt bewiesen. In vielen Fallen werden Kl-Produkte
als verbesserte Substitute bereits in Gebrauch befindlicher Artefakte in Erscheinung treten,
wobel die Tatsache, dald ein Produkt nach seinem Gebrauchswert und kaum nach der
ermoglichenden Technik bewertet wird, es fraglich erscheinen a3, ob man darin verwandte
KI1-Techniken tberhaupt al's solche wahrnehmen wird.

Im weiteren Verlauf des Diskurses ist dann der Eindruck gewachsen, dal3 sich durch ein
Vordringen von KI-Technologie in den Freizeitbereich ungleich umfangreichere Implikationen
fur die Alltags- und Lebenswelt ergeben kdnnten, und das soll im folgenden das Thema meiner
Ausfuhrungen sein. Um etwas konkreter auf das mogliche Vordringen von Kl-Technologiein
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die Lebenswelt einzugehen, mochte ich einige Passagen aus einer ElectronicMail-Newsgroup3,
die sich kirzlich mit diesem Thema befaldt hat, présentieren. Dort ist unter der Frage "Al in the
year 2025" — "Kinstliche Intelligenz im Jahre 2025" — eine breitgestreute Umfrage Uber-
wiegend auf dem amerikanischen Kontinent gelaufen, die von &hnlichen Gedanken wie unser
Vorgehen getragen war: "Was stellt Ihr Euch denn vor, dasin dreif3ig Jahren ist?".

Von den zusammengestel lten 35 Antworten, die auch Wiinsche der Menschen erkennen lassen,
will ich nicht alle und manche nur sehr kurz erwahnen. Daist die Rede von Haushaltsrobotern,
die Routine-Reinigungsarbeiten Ubernehmen, von stadtischen Robotern, die den Ml einsam+
meln (doch die Frage, wohin damit, ist damit immer noch nicht gel0st), von selbstgesteuerten
Automobilen und so banalen Wiinschen wie "no longer have to memorize phone numbers'.
Mehrfach taucht das Thema "user interfaces’ auf, dald also mit Hilfe der Kuinstlichen Intelligenz
menschengerechte Benutzungsschnittstellen zu Computern geschaffen werden, dal3 man auch
auf andere Weise a's nur auf der Ebene von Fakten mit dem Computer kommunizieren kann,
bis dahin, dal3 "Al technologies will also be able to recognize and generate the emotional and
stylistic content of such communication." Des weiteren wird erwahnt: "voice recognition
systems will be very good, widely implemented and will no longer be considered Al". Das
haben wir schon Ofter gehort, wenn etwas geklappt hat, dann ist es nicht mehr K.

Andere Aussagen scheinen mir von grof3erer Tragweite zu sein: "In the year 2025, the
computer, the telephone network and television will have completely merged” [...] "the com-
puter will become virtually (1) indistinguishable from our environment [...] And the principal
key to this evolution in control over our environment is: Al!'" Es scheint bereits vom heutigen
Standpunkt wahrscheinlich, dal3 gar nicht mehr der Computer als eine Hauptentwicklung dieses
Jahrhunderts gewertet werden wird, sondern die mit dem Computer und der Kommunikations-
technol ogie verbundenen Netzwerke und die dadurch bedingten drastischen Einwirkungen auf
gesdllschaftliche Zusammenhénge. Von einem Computer, zu dem man sich zwecks Erledigung
eines Auftrages begibt und wieder wegbegibt, sind wohl geringere EinflUsse auf die Lebens-
welt zu erwarten, als von der medialen Vernetzung, die auch mit sich bringen wird, daf3 in
weitem Umfang grollere gesellschaftliche Gruppen weltweit miteinander in Kontakt und
dadurch in neue, media vermittelte Kommunikationsformen eintreten.

Ebenfalls bedeutsam erscheint mir die folgende Aussage: "By the year 2025 decisionmakers of
large corporations will trust their expert system over their human advisors' — man scheint
geneigt, eine Entwicklung zu akzeptieren oder mindestens fur denkbar zu halten, bel der man
sich mehr auf das umfangreiche Gespeicherte verlaldt als auf aktuelle menschliche Perspektive
und Einschétzung. Noch drastischer erscheint folgender Beitrag: " Tapping the resources of the
mind through artificial stimulation and embedded neuro-deviceswill be state of practicein the
year 2025. Commercial offerings will include chemical, mechanical (micro machines), neural
and biological approaches to enhancing decision making within the human brain — and not
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through external replication of the brain's processes as today". Moglicherweise ist diese
Aussage ironisch gemeint, aber sieist jedenfalls gegenwartig im Denken einer Person, die sich
Uber technologische Zukunft Gedanken macht; von einer solchen Vision lief3en sich ganz andere
Forschungsziele ableiten als von einer Sicht der technischen Hilfsmittel des intellektuellen
Handelns, die aul3erhalb des menschlichen Korpers eingesetzt werden.

Jm Hendler, University of Maryland, der diese Umfrage gestartet hat, hat dann ein Statement
von Freeman Dyson dazugesetzt: "There is no illusion more dangerous than the belief that the
progress of scienceis predictable’. Dies paldt gut zu unserem Gedanken, dal3 wir keine Vorher-
sagen machen wollen, sondern stattdessen fiktive Szenarien diskutieren, um daran zu erértern,
was man fur winschenswert halten mag. Um zurtickzukommen auf unser Thema, der mogli-
chen Wirkungen von K1 auf die Lebenswelt, sei noch eine weitere Aussage zitiert: "The best Al
will continue to be where the cash flow is greatest, invideo-gameentertainment whereartificial
lifeforms populate artificial reality."

Wir haben uns beispielsweise gefragt, ob neuartige Konsumguter entstehen kénnten, die die
Lebenswelt drastisch verandern. Werden sie moglicherweise dazu fuhren, dal3 kinstliche
Welten neben einer redlen Lebenswelt entstehen? Hier mochte ich nun auf unsere Uberlegungen
zur Verbindung von KIl-Techniken mit der sog. "Virtual Reality"-Technik (auch "Artifical
Reality" oder "Cyperspace") zu sprechen kommen.

Einige von Ihnen haben die Gelegenheit wahrgenommen, sichim Vorfeld des Symposiums bei
der GMD erste Entwicklungsarbeiten zur technischen Nutzung von Virtual Reality demonstrie-
ren zu lassen. Diese Technik ist ebenfalls von grof3er Attraktivitét fur die Entertainment-
Industrie. Sie zielt auf eine moglichst unmittelbare Verbindung des Menschen mit seinen
Aktivitéten und sensorischen Fahigkeiten mit der synthetischen Welt des Computers. Mit Hilfe
der modernen Grafiktechnik soll sie eine neue qualitative Ebene des Erlebens ermdglichen; im
Idealfall werden Betrachter der mit dem Rechner generierten Szenen "direkt” mit allen Sinnenin
das Geschehen einbezogen, bis hin zur "Verbindung mit ihrem eigenen Intellekt" in einer
kunstlichen Welt. Andere Ziele, die im Zusammenhang mit der Technik der Breitbandkom-
munikationsnetze formuliert werden, gelten der Erschliefung erweiterter Kommunikations-
formen in einer virtuellen Gemeinschaft raumlich verteilter Benutzer (" Telepresence”). Bedingt
durch die aktuellen Entwicklungen wurden auch schon Visionen geaul3ert wie: "Bonn und
Berlin sind weit auseinander, man hat dann ein virtuelles Treffen in Helmstedt”. Es sind jedoch
auch kuinstliche Welten mit smulierten "Naturgesetzen" moglich, die sich radikal von unseren
bisherigen Erfahrungsmdglichen unterscheiden. Welche Auswirkungen dies haben kann, ist
bislang kaum untersucht worden, jedoch durchaus Gegenstand von Forschungsprogramment.
Berichtet werden Effekte der Seekrankheit nach virtuellen Spaziergangen, und kolportiert wird,
dal? manche Beteiligte — nach der Erfahrung des Durchdringens virtueller Wande — noch drei
Tage spater versucht haben, durch eine reale Wand zu gehen.

4s. Computer Graphics Vol. 26 No. 3 (1992), S. 153ff.
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Die vieldiskutierten extremen Spekul ationen von Hans Moravec® mochte ich hier nicht erneut
aufgreifen; unsere Auseinandersetzung damit hat in folgendem kurzen Absatz gemiindet, mit
dessen Zitat ich meine Ausfuhrungen hier beschlief3e:

"Die sehr abgehobenen Spekulationen von Hans Moravec beziehen sich auf eine Uber-
tragung des menschlichen Geistes auf Computer und somit die Abkopplung vom Korper.
Hiermit werden Zukunftsszenarien entworfen, in denen die Fortexistenz menschlichen
Kulturguts Uber die die Fortexistenz des Menschen as dominierende Spezies gestellt und der
Mensch seiner Vorrangstellung beraubt wird. Esist schwer, sich Menschen vorzustellen, die
sich einem solchen Zukunftsentwurf anschliefien wollen. Sich damit extrapolierend
auseinanderzusetzen, falt ebenfalls schwer, da solche Vorstellungen weit aulerhalb
vergleichbarer Erfahrungsmadglichkeiten des Menschen liegen. Das geeignete Genre daf Ur ist
gegenwartig am ehesten die Science Fiction"s.

Moravecs Entwiirfe wiirden allerdings drastische Anderungen heutiger Vorstellungen vom
Menschen beinhalten, und esist allemal schwierig, sich tber ihre Winschbarkeit Gedanken zu
machen.

S"Mind Children", Cambridge 1988
6siehe VDI Report 17 (1992), S. 167



